SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 444/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost [ ANNNKGN T
zastupeného advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, Bastova 6, Kezmarok, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo/36/2018 z 20. jina
2018 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktdbra
2018 dorucena staznost || G (I2lej len ,stazovatel), ktorou namietal
poru$enie zakladného prava na sudu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo/36/2018 z 20. jina 2018 (d’alej len
,,najvyssi sud“ a ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie Okresného

sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 0 Tp 115/2014 zo 16.



oktobra 2014 na navrh prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vzal
stazovatel’a podla § 87 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku do vizby s tym, Ze vizba zacCala plynit’ 15. oktobra 2014 o 13.10 h. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) na podklade podanej staznosti preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku a uzavrel, Ze staznost’ nie je dovodna, a preto
ju uznesenim sp. zn. 5 Tpo 48/2014 zo 4. novembra 2014 podla § 193 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku zamietol.

3. Z obsahu priloh k staznosti dalej vyplyva, Zze sudca pre pripravné konanie
okresného sudu uznesenim sp. zn. 0 Tp 115/2014 z 3. decembra 2014 na zaklade ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku
prepustil obvineného z vidzby na slobodu. Na =zaklade staZnosti prokurdtorky
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky krajsky stid uznesenim sp. zn. 5 Tpo 58/2014
z 11. decembra 2014 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku uznesenie okresn¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 115/2014 z 3. decembra 2014 zrusil a podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Zarovei neprijal
pisomny slub obvineného a nenahradil vézbu obvineného dohl'adom probaéného

a media¢ného uradnika.

4. Napokon, na zéklade opdtovnej Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu sudca pre pripravné konanie okresného sidu uznesenim sp. zn. 0 Tp 115/2014
z 18. marca 2015 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 9/2015 z 24. marca

2015 prepustil stazovatel'a z vazby na slobodu.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 5 Tpo 48/2014
zo 4. novembra 2014 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 115/2014
7o 16. oktobra 2014, proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 58/2014 z 11. decembra
2014 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 115/2014 z 3. decembra 2014
a proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 9/2015 z 24. marca 2015 v spojeni



s uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 0 Tp 115/2014 z 18. marca 2015 dovolanie, uplatiiujic
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1) a pism. k) Trestného poriadku, teda s
odovodnenim, ze zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutie je
zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
iného hmotnopradvneho ustanovenia a Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci

bolo nepripustné.

6. Najvyssi sud stazovatelom podané dovolanie napadnutym uznesenim podla § 382
pism. b) Trestného poriadku odmietol. StaZzovatel’ sa domnieva, Ze uznesenim najvyssieho
sudu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav.

Stazovatel’ odovodnil svoju staznost’ takto: ,, (Najvyssi sud, pozn.) Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze obvineny je neoprdvnenou osobou na podanie dovolania, pretoze
v takychto pripadoch mozZe podat dovolanie len minister spravodlivosti Slovenskej
republiky. V ramci dovolacieho konania bol sud oboznameny, Ze obvineny sa podania
dovolania domdhal na ministerstve spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR
zaslalo svoje stanoviska, v ktorych odmietlo navrhovatelovi podat’ dovolanie tykajuce sa
predmetnej veci. Dovolaci sud sa so stanoviskami ministerstva spravodlivosti SR vobec
nevysporiadal a nezohladnil skutocnost, Ze sa dovolatel’ domahal podania mimoriadneho
opravného prostriedku na oprdavnenom organe, ktory odmietol podanie dovolania
v predmetnej veci vzhladom na to, Ze mnespochybnitelné boli porusené ustanovenia
Trestného poriadku, alebo osobitného predpisu o vizbe. Nevysporiadanie s touto
skutocnostou dovolacim sudom vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia. Dovolaci sud
vo svojej argumentdcii na strane 6 ods. 3 konstatuje, Ze obvineny ma pravo len na ucinny
opravny prostriedok, a ten bol obvinenému v plnej miere poskytnuty. S tymto zaverom nie je
mozné suhlasit. Dovolaciemu sudu unikla skutocnost, Ze odvolaci sud sp. zn. 5 Tpo/58/
2014 z 11.12.2014 zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu zo dna 03.12.2014
0Tp/115/2014 a z tohto dovodu nemozno suhlasit' s argumentaciou dovolacieho sudu,
nakolko obvineny nemal Ziadnu inu moznost domahat sa riadneho opravného prostriedku.
Dovolacie konanie je v podmienkach Slovenskej republiky integrdlnou sucastou pravidiel

spravodlivého procesu. Na strane 6 ods. 2 dovolaci sud potvrdil, Ze podmienky na podanie



dovolania boli splnené aj v casti nerozhodnutia o mojej zZiadosti o prepustenie na slobodu
zo dna 19.12.2014, o ktorej sud prvého stupna rozhodol len oznameniami zo dna 19. 01.
2015 a 21. 01. 2015, dorucené stazovatelovi 03. 02. 2015, ktoré nemaju charakter
rozhodnutia. Stazovatel nemal moznost vyuzit Ziadne procesné pravo na zjednanie
napravy. Ministerstvo spravodlivosti SR nezistilo ani v tomto pripade dovolaci dovod,
pricom dovolaci sud potvrdil stazovatelom namietané poruSenie pravneho predpisu ako
opodstatnené. Stazovatel po obdrzani vybavenia dovolania ministerstvom spravodlivosti SR
nemal inu zdkonnu moznost preto podal dovolanie v zdkonnej lehote na prislusnom
prvostupiiovom sude. Dovolaci sud sa vobec nevysporiadal zo skutocnostou, Ze staZovatel’

¢

sa domdahal dovolacieho konania ministrom spravodlivosti, ktoré bolo bezuspesné.

7. V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ pomerne obsiahlo popisuje skutkovy stav veci,
cituje a interpretuje ustanovenia Trestného poriadku alebo ustavy. Ustavny sud konstatuje,
ze napriek celkovému nemalému rozsahu a pocetnosti stran ustavnej staznosti v jej obsahu
absentuje (okrem uz uvedenej) relevantna ustavnopravna argumenticia vo vztahu

k napddanému uzneseniu najvyssieho sudu, ktori by tistavny mohol posudit’.

8. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by tstavny std vyslovil
porusenie oznafenych zdkladnych prav podla tstavy a dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu, zrusil napadané uznesenie najvyssieho sudu, vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal

mu nahradu trov konania.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

14. Podstatu staznosti tvori nesuhlas stazovatela s tym, ze jeho dovolanie bolo
uznesenim najvyssicho sudu odmietnuté. Ustavny sid preto pri predbeZznom prejednani
staznosti skumal, ¢i v uzneseni najvysSieho sudu nie su prvky, ktoré by vykazovali znaky
arbitrarnosti ¢i iny zasah do zdkladnych prav.

Najvyssi sud pritom odévodnil svoje uznesenie v podstatnom takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
posudzujuc cely obsah dovolania obvineného, ktoré smerovalo proti trom rozhodnutiam
druhostupniového  sudu..., sa zaoberal vsetkymi tromi dovolanim napadnutymi
rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s rozhodnutiami Okresného
sudu v Banskej Bystrici a pred vydanim rozhodnutia o dovolani Najvyssi sud Slovenskej
republiky skumal primame procesné podmienky pre podanie dovolania, a teda ¢i podané
dovolanie bolo podané opravnenou osobou a zistil, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou
osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e/ uzmesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,



h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie
okrem dovodov uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe, Trestného zdkona
alebo Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, o vykone trestu, ktoreho vykon bol podmienecne odlozZeny, o vykone zvysku trestu
po podmienecnom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol
ulozZeny popri penaznom treste.

Dovolanie je pripustné nielen proti rozhodnutiam explicitne vymenovanym
v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ale aj proti rozhodnutiam, ktorymi boli
poruSené ustanovenia Trestného zdkona alebo Trestného poriadku vo veciach uvedenych
vustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Avsak ako vyplyva z predmetného
ustanovenia, v takychto pripadoch moze dovolanie podat len minister spravodlivosti

Slovenskej republiky.

15. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu
konStatuje, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci. Nesuhlas stazovatel'a
s uznesenim najvysSieho sudu neméze sam osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie Ustavné¢ho sidu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny std v argumentacii stazovatel'a nenasiel ni¢,
¢o by mohlo spochybnit’ zdvery najvysSieho sudu, a uz vobec nie dovody, ktoré¢ by hoc

potencialne mohli znamenat’ zasah do zakladnych prav a slobod.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sid dopifia, e jeho pravomoc vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo védzobnych veciach je dand len na preskiimanie
dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vézby,
bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,

o vdzbe rozhodoval sid, obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze



osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym
rozhodnutim vézobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci Gstavného sudu
nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu na vzatie do vizby. Tento
postup skima opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskimanie obsahu trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj
d’alSich dokazov osvedCujucich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je
vizba v trestnom konani (IL. US 76/02). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu by
mohli byt' predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 542/2012 a tam citovana judikatira). A o taky

pripad vo veci stazovatela zjavne nejde.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne ustavnopravne vady napadnutého
uznesenia najvysSieho stdu, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnli neopodstatnenost’, Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skutocnost’, ze

staznosti bude vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018



